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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Изучение живой, устной, речи - одна из наиболее актуальных проблем 
современной лингвистики, интерес к которой на протяжении нескольких последних 
десJ1ТИлетий все возрасIЗет. Это легко об'Ыiсняется тем, что, в отличие от консервативной 
письменной, устная форма .языка находится в посто.янном движении. Именно через нее в 
язык приходят изменения: «Все диахроническое в языке явл.яется таковым через речь. В 
речи источник всех изменений.< ... > Факту эволюции [языка] всегда предшествует факт, 
или, вернее, множество сходных фактов в сфере речи» (Соссюр 1960: 325). Изучение 
устной речи (УР) неразрывно связано с проблемой системы .языка, его нормы и узуса. 
Чаще всего объектом интереса исследователей становилась диалоrическа.я 
разговорная речь (РР) либо минимально спонтанная научная и публицистическая речь, так 
как многими отрицалась сама возможность непринужденного, неофициального, 
неподготовленного - спонтанного - монолога. Последнее же врем.я, в связи с признанием 
такого жанра УР, как обиходно-бытовой спонтанный монолог, активно изучаются 
различные его типы в соотношении с разJШчными социальными и nсихолоmческими 
характеристиками говорящих. Типы устных спонтанных монологов выдел.яютс.я при 
помощи критериев лингвистической мотивированности и спонтанности, немаловажен и 
признак подготовленности-неподготовле11ности речи. Изучение и описание спонтанных 
монологов представляется очень перспективным направлением в филолоmи и вносит 
большой вклад в создВimе грамматики речи, безусловно, отличающейся от традиционной 
грамматики, по законам которой функционирует кодифицированный язык, описываемый 
в его письменной форме. 
Чтение всегда представляло интерес для лингвистов только с точки зрения 
сегментной и супрасегментной фонетики (на материале чтения в значительной степени 
построена экспериментальная фонетика), в особенности при изучении орфоэпической 
нормы языка. Некоторые исследователи - например, Е. А. Земская в своих работах по 
описанию РР, - говоря о чтении, предпочитают использовать термин «звучащая речь», так 
как чтение вслух или наизусть, в отличие от монологической УР, не обладает, по их 
мнению, никаким уровнем импровизации (Земская 1988: 7). 
Представляется целесообразным различать чтение как вид речевой деятельности, 
являющееся само по себе репродуктивным процессом в области письменной речи, и 
чтение как тип спонтанного монолога, возникающего как результат чтения текста. 
Именно продуцируемый уС'Пlый текст, возникающий в процессе неподготовленного 
чтения письменного (исходного) текста, и служит объекrом исследоваии11 в настоящей 
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работе. Было установлено, что неподготовленное, «с листа», чтение, при большой степени 
мотивиро1111Иносtи исходным тек.:--том, обJщц11ст, тем не менее, достаточным уровнем 
спо1П811Ности, что во многом определяет его лиигвистические особенности. 
Цель работы - дать описание неподrотовлеиного чтения как типа спонтанного 
монолога, обращая ВИИМВНИJI на специфику чтения как речевой деятельности, установить 
возможную зависимость чтенИJ1 от rевдерного фактора, от уровня речевой компетенции 
информанта (УРК), от его психолоrических характеристик (тип темперамента и 
психотип), а также типа первичного текста. 
Чтение - это сложная и многоуровневая деятелъность, процесс, СОСТОllЩИЙ иэ 
техники чтения и понимания прочитанного (недоступного прямому набmодению). Под 
техникой чтения поним8ЮТСJI навыки и умеНИJ1, которые обеспечивают перцептивную 
переработку письменного текста, перекодирование зрительных сиrнапов в смысловые 
единицы - восприятие графических знаков и соотнесение их с определенными 
значеuЯJ1Ми, ер.: «ВсJIКИЙ еще не произнесенный текст является лишь поводом к 
возникновению того или иного языкового явления, так как "языком" нормально можно 
считать лишь то, что хотя бы мысленво проиэноситсJ1» (Щерба 1957а: 30); «Пока речь 
зафиксирована в оптических знаках и не воспринимается человеком, она остается мертвой 
материей. Подлинной речью она становится пншъ тогда, когда имеет место акт 
коммуникации, когда текст читаете.а:, т . е . когда он хотя бы мысленно озвучивается» 
(Зиндер 1982: 20). 
Безусловно, для того чтобы хорошо владеть техвихой чтеяиJ1, необходимо ее 
постоJ1ННо тренировать, как и любой другой навык. В настоящее время культура чтения, к 
сожалению, развита не так хорошо, как раньше. Почти исчез такой жанр, как декламация, 
а также всевозможные публичные чтевия или радиоспектакпи. Современного носителя 
языка можно представить себе читающим вслух только в очень ограниченном наборе 
ситуапий: например, чтение сказки ребенку или заЧИТЬiва.НИе вслух особо понравившегося 
фрагмента из только что прочтенной кииги или журнала. Чтение вслух явnяется 
обязательной частью обучения русской словесности в школе, а в дальнейшем, после 
окончания mхопы, навык правильного чтения у человека постепенно уrрачиваетсJ1. 
Г. О. Винокур говорил о чтении как об особом умственном акте: «истолкование и 
критика прочитываемого (здесь и далее разрядка автора. - Е. С.) - вот из чего 
складывается читательский опыт. Поскольку же истолкование и критика не суть 
механические процессы, бессознательные акты, а требуют активного отношения к слову, 
т. е. некоторого умения и (условно) искусства, постольку можно говорить и о 
культуре чтения. Она, очевидно, 
применении читательского опыта, в стремлении к наиболее совершеннuму 
пониманию прочитываемого» (Винокур 2006: 32i-328). 
Очевидно, что технкка чтения разных людей будет различатьс11 и зависеть от 
многих факrоров. Поэтому и продуцируемые во время чтени11 спонтанные монологи 
разных людей будут иметь ряд отличительных особенностей, зависящих от разных 
социальных и психологических характеристик информантов. Материалом настоящего 
исследования послужили 48 звучащих текстов, получеННЪIХ в результате 
неподготовленного чтения 24 информантов, а также 8 текстов - результатов 
подготовленного чтения 4 информантов. 
Для достижения поставленной цели в работе были решены следующие задачи : 
1) предварительная подготовка эксперимента: 
• подбор текстов ДЛ11 чтения (прецедентпые тексты, входящие в золотой фонд 
русской литературы, сюжетный и весюжетный); 
• подбор информантов (сбалансированные группы информантов-студентов, в 
возрасте 20-25 лет, коренные петербуржцы, мужчины и женщины, 
различающиес11 характером отношения к речи); 
• запись текстов на цифровой диктофон; 
• перенесение текстов в 
орфографическом виде, 
ПllМJIТЪ компьютера и расшифровка их в 
с простейшей интонационной разметкой, 
осуществленной на основании слухового анализа; 
2) анализ записанного материала: 
• выделение в звучащих текстах таких черт устной спонтанной речи (СР), как 
паузы хезитации, самоперебивы, повторы и ошибки различного рода; 
• анализ экспонентов, характера проявления, причин появления и функций 
всех вышеназванных особенностей; 
• выявление возможной связи всех черт СР, проявившихся в текстах, с типом 
первичного текста; 
• выявление возможного ВЛИJIНИЯ гендерного факrора на чтение; 
• выявление возможного влияния типа отношения к речи на характер чтения 
информанта; 
• выявление возможного ВJШЯНИЯ психологических характеристик говоряrцеrо 
на его чтение; 
3) проведение сравннrельного эксперимента: 
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• подбор информантов, ранее принимавших участие в эксперименте по 
нс:нuдrотовлеииому чтению; 
• запись и расшифровка данных по таким же прИ1ЩИПам, как в первом 
эксперименте; 
• анализ полученных данных и вЫJП1Ление корретщии между степенью 
подrотовленвости чтеНИ.11 и проявлением в нем черт спонтанности. 
Актуальность нвсто.1Щего исследования 38XJIIOчaeтtJI в том, что оно проведено в 
русле исследоВ8ИИJI живой монологической речи с низкой степенью спонтанности и 
высо"ой степенью лниrвистической мотивированности, которая в последнее время 
служит предметом ахтивноrо интереса ливrвистов. Исследование выполнено в рамках 
корпусного подхода к изучению речи, который также является одним нз ведущих в 
современной науке. Благодаря этому исследованию будет достигнут известный баланс 
ливrвистичес"ого описания различных типов устной спонтанной речи, изучение и анализ 
которых должны об.t1Зательно осуществляться комплексно. Исследование выпо1П1ено в 
рамках социо1П1нrвиствческого подхода к анализу речевого материала, без которого уже 
невозможно представить себе современную лнвrвнстику. 
Научиа11 новизна работы заюпочается в том, что харахтерные особенности 
веподrотовленвоrо чтеНИ.11 еще не подвергались описанию. Анализ продукта чтения 
именно 1С8К устного спонтанного монолога - это принципиально новый подход к 
изучению чтения. 
В теоретическом плаве исследование вносит балансирующий вклад в описание 
типов устных спонтаниых монологов, активно создаваемое в последнее время. Работа 
сочетает комплексное и взаимосвязанное описание теоретических проблем чтения как 
вида речевой деятельности и типа спонтанного монолога. 
ПраlС'Пlчес:кое эначеиве работы 38ХЛЮчается в том, что записанные и 
исследованные тексты входят в состав Звукового корпуса русского языка (ЗКРЯ), 
создаваемого в СПбГУ, и могут быrь использованы в дальнейшем изучении звучащей 
речи и решении задачи ее интегрального моделирования. В работе описаны проблемы, е 
которыми читающий человек CТllJIICИlllleТЯ во время озвучивания текста, и это может быть 
полезно с точки зреНИJ1 линrводид8КТИПI . В работе приведена принципиально новая 
типолопu ошибок, возникающих при чтении. Их изучение и дальнейшая разработка 
могут оказаться полезвыми при. совершенствовании навыков чтения не только в 
русскоязЬ1ЧВой аудитории, но и в среде иностранных учащихся. 
В работе в качестве основных используются традиционные для лингвистических 
работ описательный и сравнительно-сопоставительный методы. В качестве 
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дополнительных - метод слухового анализа, метод компонентного анализа, простые 
статистические методы. 
Апробации работы. Основные идеи, положения и результаты диссертационного 
нсследования были апробированы на ряде научных конференций: 
1) XXXVI Международная филологическая конференция (г. Санкт-Петербург, март 
2007 г.); 
2) XXXVII Международная филологическая конференция (г. Санкт-Петербург, март 
2008 r .); 
3) Международная конференция «Диалог» «Компьютерная лингвистика и 
интеJUJектуальные технологии» (г. Москва, июнь 2008 г.); 
4) XXXVIII Международная филологическая конференция (г. Санкт-Петербург, март 
2009 г.); 
5) Международная научная конференция «Речевая коммуникация в современной 
России» (г. Омск, апрель 2009 г.). 
CтpyК'I)'Jla диссертационной работы отражает ход исследования и вкточает 
введение, три главы, заключение, список использованной литературы и ряд приложений, 
содержащих исходные тексты, таблицы, характеризующие информантов и речевой 
материал, все спонтанные монологи в расшифрованном виде с простейшей 
интонационной разметкой, а также частотные словники. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывается актуальность исследования, его теоретическая и 
практическая значимость, определяется предмет исследования, ставятся цели и задачи 
работы. 
Первu глава диссертационного исследования - «Чтение как вид речевой 
деительноtти» - описывает особенности чтения как рецептивного вида речевой 
деятельности, состояшего в восприятии графически оформленной (письменной) речи. В 
современной психолингвистике существуют два пониманИJ1 термина «речевая 
деятельность» . Первое описывает ее как «своего рода пространственно-временной 
континуум говорений, образованный пересечением и взаимоналожением полей речевой 
активности говорящих и индивидов» (Леонтьев 2007: 18). Это определение сродни 
щербовскому пониманию речевой деятельности . 
Второе понимание - трактовка речевой деятельности именно как одного из видов 
человеческой деятельности, наряду с познавательной, трудовой, игровой и проч. 
Подобная трактовка восходит к теории Л. С. Выготскоrо и А. Н. Леонтьева, согласно 
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которой речевая деnелъность обусловлена, с одной стороны, психическими процессами 
(восприятием, 1\IЫШЛением, памятью), а с другой, - социумом, и потому представляет 
собой единство «обобщеНИJ1 и общения» (Выrотский 1982: 19). TЗJCoro мнения 
придер11СИВ11Ютс1 А. А. Леонтьев, И. А. ЗИМИJ1J1 и мн. др . 
Л. В. Щерба выделял три аспекта язык06ых явлений (Щерба 1974: 24-27): речевая 
деятельность (процессы говорения и понимаии1), .J1ЗЫКО60Я система (словарь и 
rрамнаппса), язык06ой материал (тексты). ТерМИНЬI Л. В. Щербы широко используютс1 в 
ЛВВПIОдидlUСППСе и методике обучения Dыку. В этих традициJIХ существует несколько 
видов речевой деятельности, выделяемых по типу самих этих действий: 
• говорение и слушание (продуlСl'ИВНЬIЙ и репродуimП1ны1! процессы в области 
устной речи), 
письмо и чтение (продуктивны!! и репродуктивны!! процессы в области 
письменной речи). 
Чтение представляет собой неразложимы!! процесс, состоnций из техники чтения 
и понимания при чтении, которые изучаются взанмосвязанно. Техника чтения 
представляет собой навЬIЮI и уме11И11, которые обеспечивают перцептивную переработку 
письменного текста, перекодирование зрительных сигналов в смысловые единицы -
восприятие графических знаков и сооmесение их с определенными значениями. 
Выдетпот несколько уровней формирования навыка чтения, которые поочередно 
осваиваются человеком в процессе обучения чтению (Безруких 2007). В настоnцей работе 
на экспериментальном материале анализу поддается только самый первый уровень -
уровень элементарной техники чтения. Дальнейшие уровни, в том числе и уровень 
грамотного чтения вслух, тесно связаны с другими типами устно!! речи, например, 
пересказом. Если на простейшем уровне проJ1ВЛJ1ЮТСя какие-то индивидуальные 
особенности языховой личности, человек допускает ошибки, сбои, то, скорее всего, все 
они найдут отражение и в других видах продуцируемой им речи. Это еще раз 
подчеркивает необходимость инrеrрального изучения звуковой формы языка, 
комплексного анализа и описания всех типов устной речи, без иrворирования каких-либо 
типов монологов, смысл изученИJ1 которых на первый взгляд неочевиден. 
На понимание при чтении ВЛИJ1ЮТ следующие факторы: информационная 
насыщенность текста, композиционно-лоmчесш структура, языковая реализация и 
выраженность логической, эмоциональной и другой информации, степень приближения 
лексики, rр11Ъ1Матики и стиля речи читающего к лексике, грамматике и стилю текста; 
организация направленности внимания при восприятии текста; индивидуально-
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психологические особенности читающего (см.: Азимов, IЦукин 1999). В настоящей работе 
рассматри11аЮ'Т'с11 разны~ типы моделей словоразличения. 
В первой главе работы описывается также ряд индивидуальных особенностей, 
влияющих на понимание при чтении, в соотношении с воспроизведением текста: 
движения глаз (контроль за движениями глаз, зрительное поле); процесс узнавания слова 
(узнавание слова, значение контекста); знание слова; процессы понимания языка; 
возможности кратковременной оперативной памяти; общие знания индивида. Если 
движения глаз, узнавание слова, в том числе из контекста, и возможности 
кратковременной памяти можно отнести к важным особенностям, относящимся только к 
чтению, то знание слова, понимание языка и общие знания индивида имеют значение для 
понимания и любых других видов речи. 
Вторu глава - ((Чтение как тип устного спонтанного монолога» - посвящена 
описанию вторичного текста, возникающего в результате чтения как речевой 
деятельности. В главе рассматривается проблема существования устного спонтанного 
монолога, исследованиями которого последнее время активно занимаются в Санкт-
Петербурге (Исследование". 1987, 1988, 1990; Фонетика спонтанной речи 1988; 
Богданова 1997, 1998, 2001, 2006, 2007; Бондарко и др. 2001; Вольская, Скрелин 2001 ; 
Панарина 2001; Степихов 2005; Бродт 2007; Богданова и др. 2008; Куканова 2008а, 2009; 
Хан 2008; Филиппова 2009; и мн. др.), описываются сравнительные характеристики 
монолога и диалога и взгляды различных исследователей на эту проблему. 
В выделении монолога как типа устной речи важную роль играет категория 
спонтанности, которая традиционно используется Ленинградской-Петербургской 
лингвистической школой (Фонетика спонтанной речи 1988; Бондарко 1998; Богданова 
2001; и др.). В работе представлена типология устных спонтанных монологов с учетом 
признаков лингвистической мотивированности и спонтанности, к которым, по 
результатам настоящего исследования, правомерно относить и неподготовленное чтение. 
В настоящей главе работы описываются различные социальные (возрастной, 
гендерный, терриrориалъный и др. факторы) и психологические (тип темперамента, 
пснхотип) характеристики говорящего, оказывающие влияние на его речь. Одним из 
главных факторов называется уровень речевой компетенции говорящего - «степень 
свободы говорящего в выборе речевых средств, уровень владения этими возможностями, 
его способность решать те или иные коммуникативные задачи» (Богданова 2009б; см. 
также 1998: 64). 
Независимо от типа (монолог - диалог) или жанра (лекция - бытовой рассказ -
описание и т. п.) речи, выделяют обычно один и тот же перечень особенностей, 
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свидетельствующих о неподrотовленном, спонтанном характере порождеНИJ1 устной речи. 
В первую очередь эrо rак называеыые хезиmационные явления, сuзавные с 
планированием и проверкой качссrва речи, к которым относятся собственно паузы 
хезumации, fIOflmopы и самопереби6ы. Другая группа явлений, характерных и ДЛJ1 чтенИJI, 
и для спонтанной речи вообще, - это де6ианmные Я8Ления, т. е. различного рода ошибки, 
которые в данном исследованви были разделены на замечеННЬ1е и незамеченные, 
исправленные и неисправленные. БЬJJIИ определены характер, причины поJ1ВЛеНИJ1 и 
фунхции этих J1ВЛений, а также установлено, что все они могут набтодаться на материале 
неподготовленвоrо чтеНИJ1. 
Треть• rлава - «Ливrавствчееквй анализ чтеви• как вида сповтаввоrо 
моволоrа» - содержит собственно анализ экспериментального материала. 
Материалом ДЛJ1 настоящей работы послужили 48 текстов, записанных от 24 
дихторов, по два от каждоrо. Информантам: было предложено без всюсой предварительной 
подrотовки прочитать два отрывка из художественных произведений. В зкспернменте 
принимали участие студенты или недавние выпускники петербурrских вузов, коренные 
петербуржцы. Сrуденты были выбраны в качестве информантов не только потому, что 
составлали непосредственный круr общеНИJI автора работы, во и потому, что «именно 
студенты быстрее всех подмечают изменеНИJ1 в Dыке и реаrируют на НИХ>> 
(Леорда 2006: 3). С опорой на бинарный подход к анализу идентификационных и 
диагностирующих признаков устной речи разных социальных 'l'yпn (см. о нем подробнее 
Куханова 2008), было выбрано равное количество студентов-филологов (Dык ДЛJ1 них -
средство коммуникации и обьеп изучеНИJ1) и нефилологов (Dъпс ДЛJ1 них - только 
средство коммуникации) - по 12 человек в каждой группе. С учетом предположения о 
возможном ВЛИJIВИИ rевдера говорящего на его речь, ДЛJ1 эксперимента было выбрано по 
12 юношей и девушек. Все информанты проIПЛИ также тест Г. Айзенка EPI на 
определение психотипа и типа темперамента: из 12 дикторов-мужчин 6 оказа;mсь 
интровертами, 6- амбивертами, из жешцив- 2 интроверта, 1 экстраверт, 9 амбивертов. 
При подборе текстов ДЛJ1 чтеВИJ1 учитывалось мнение О. Б. Сиротиииной о том, что 
отношение человека к прецедевтным ( «истннво образцовЫN, играющиы 
основополагающую роль в данной национальной культуре, составтпоmим золотой фонд 
художественной литературы и публицистики») JIВJlJleтcJI одним из ключевых факторов, 
определяющих тип речевой культуры rоворящеrо (Сиротинива 2007: 217-132). 
Необходимо было также собтости дихотомию, релевантную дли друrих типов 
спонтанных монологов (см . об этом, например: Кухавова 2008, 2009), и подобрать текст 
сюжетный и текст яесюжетный : с учетом того предположеВИJ1, что сюжетный текст 
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окажется более легким для прочтеIШЯ, а несюжетный - более сложным (см. об этом 
подробнее: Богданова 2009). 
С учетом всех вышеперечисленных критериев для эксперимента было выбрано два 
отрывка из «Повестей Белкина>> А. С. Пушкина, в которых были предварительно 
выделены потенциально труДНЪiе для чтеНИJ1 места, способные спровоцировать 
информантов на хезитации и опmбки. Сюжетным был отрывок из повести «Барышня­
крестьяика>>, весюжетным - из повести «Станционный смотритель». Данные отрывки, 
набранные шрифтом Times New Roman иа листах А4 14 кеглем (примерно 3000 знаков 
каждый текст), предлвrались информантам к прочтению без всякой предварительной 
подготовки. Воспроизводимые тексты записывались на цифровой диктофон . Полученные 
в ходе записи тексты были перенесены в память компьютера и расшифрованы в 
орфографическом виде без знаков препинания, во с простейшей интонационной 
разметкой (расстановкой пауз разного типа). Затем в текстах были последовательно 
выделены определеНRЪiе во второй главе исследоваJШЯ черты устной спонтанной речи, 
такие как паузы хезитации, повторы, самоперебивы и различные ошибки. Сначала был 
проведен общий статистический обзор проявивпmхся в материале черт СР, затем 
проявления каждой из иих рассмотрены по отдельности - в общих чертах и в зависимости 
от характера первичного текста, затем проведено сравнение по гендерному признаку 
(качество чтения мужчин и женщин) и по признаку 
профессионального/непрофессионального отношения к языку (чтение филологов и 
нефилологов). Поскольку по психологическим характеристикам группы информантов по 
этим признакам получнлись несбалансированными, их влиянне на речь описывается в 
работе отдельно. 
В ходе исследования было отмечено всего 818 случаев проявления черт устной СР, 
из них 333 паузы хезитации, 24 повтора, 108 самоперебивов, 353 ошибки разного типа. Из 
818 зафиксированных черт спонтанной речи 351 проявилась в речи филологов, что 
составляет 43 % от общего количества, 467 - в речи нефилолоrов (соответственно, 57 %). 
395 случаев (48 %) было отмечено в речи мужчин и 423 (52 %)- в речи женщин. 413 черт 
СР (50,5 %) выделено в чтении сюжетного текста и 405 (49,5 %)- в чтении несюжетного. 
Рассмотрим подробнее все выделенные особенности спонтанного чтения. 
Паузы хезитации (ПХ) - очень распространенное явление при 'f\'СНИИ. По 
экспоне11ту в исследованном материале удалось выделить следующие разновидности ПХ: 
• незаполненные (ноль звука): 
(\) Берестов выехал прогуляться верхом/ на всякой случай взяв с собою пары <".> 
т<.">ри борзых; 
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• заполненные: 
о посторонним рсчеподобным звуком: 
(3) и несколько м.,..,-м дворовых мальчишек с трещотками; 
о удлинением звука: 
( 4) ос-с-сt1едомляясь /не ушибся ли он; 
(5) заяц t1ыскочw~ из лесу и по-о-обежал полем; 
о паралингвистическими средствами: 
(6) платw~ <, •• > <юсм> прогоны за две лошади; 
(7) в то же самое время Григорий Иванович Муромский / соблазнясь хорошею погодою 
/ велел ~и> оседлать <".> кучую свою кобылку. 
В материале существенно преобладают незаполненные паузы хезитации. Гипотеза 
о том, что в ситуации чтения (когда перед глазами информанта лежит заранее написанный 
текст) возникающие паузы чаще не будут иметь звукового наполненШI (которое было бы 
уже в какой-то мере отступлением от текста), уже высказывалась на этапе 
предварительного анализа материала (см. Сапунова 2007) и теперь подrвердилась на 
большом объеме материала. 
С точки зреНИJ1 позиционной характеристики на экспериментальном материале 
удалось выделить в речи почти каждого информанта не только вяутрисиптаrменные 
(стргМRнноzо <".> и несколько м-м.,.., д•оро•wх мальчишек с трещотками), 
межспнтаrмеЯНЬlе (что отуш116у <".>не был он в состоянии доехать до дома верхом) и 
межфразовые паузы хезитации (какова должность сего диктатора / как называет его 
шутливо князь Вяземский? э-э-э не настоящая ли каторга?) - позиции, в принципе 
характерные для спонтанной речи, - но и паузы хезитации, которые можно набmодать 
практически только при чтении - внутрисловные (обносил меня блюдом на 
zубер<".>наторском обеде; и рассказа-t1-ал все/ что случw~ось). 
Главные функции пауз хезитации в чтении - это получение времени на 
обдумывание читаемого, а также отдых, передышка для говорщего. Применительно к 
чтению вряд ли можно говорить о коммуникативной нагрузке ПХ, при этом паузы - это 
то, что делает неподrотовлениое чтение более похожим на живую речь и, соответственно, 
более леrккм для восприятия. Паузы хезитации возникают в различных позИЦИJ1Х. Слова, 
входящие в состав частотной лексики русского языка и хорошо знакомые информантам, 
не вызывают у них трудностей с декодированием, а редкие слова или необычные формы 
часто служат причиной поJ1ВЛеНИJ1 пауз колебания. Другой такой причиной были также 
сложные сивтаксические конС'Iрукции, нехарактерные для РР (пары три борзых). У далось 
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установить, что филологи в чтении допускают значительно меньше пауз хезитации, 
нежели нефилологи. 
На материале чтеНИJI был отмечен только один вид n08торов, описаивых в научной 
литературе - повтор-хезитациs, они составляют 3 % от всех зафиксированных в ходе 
эксперимента черт спонтаиной речи. Такой небольшой процент обЪJ1сНJ1етс11 тем, что в 
настоJIЩей работе принимаете• разrраничеяие полных лексических повторов (когда 
ивформаит повторяет слово целиком) и неполных повторов, которые называются 
самоперебивами и рассматриваются отдельно. 
Повтор может состоять из одного или нескольких слов. В зафиксироваивом 
материале значительно преобладают контаrrиые повторы, состоящие из одного слова, -
79 % от всех отмечеRНЫХ явлений такого рода (огражденный своим чином токмо< .•. > 
токмо от побоев; ч•и это <".> ч•и это дрожки?). 
По;mые лексические повторы встречаютс• в материале нечасто. Они необходимы 
информанту, чтобы <<Перевести дух», чтобы проверить, правильно ли прочитан фрагмент 
текста (этим повторы функционально схожи с паузами хезитацив), а также дm1 плавного 
возобновления потока речи после вынужденвого обрыва. Более насыщен повторами 
материал чтения сюжетного текста. Преобладают повторы в речи женщин, что может 
свидетельствовать об их желании восстановить структуру читаемого предложения, 
наруmенвую паузой хезитации. ВЛИЯНИJ1 УРК информанта или типа первичного текста на 
появление в речи повторов не отмечается. 
СамоперебШ1ы при чтевви могут возникать на различных частn речи. Перебив 
может вознихнуть в середине слова, в виде повторения первой его части (Иван Петрович 
Бере<."> Берестов), или в виде короткой незаполненной ПХ (раненым и 11оч< •.• >ти 
военнопленным), в других случаях происходит обрыв читаемого слова и некоторое 
возвращение назад, тогда повторяете• подчас не только часть «перебитого» слова, во и 
слово или несколько слов, сто.ящих перед ним (и рассказал все / что случи< •.. > 
рассказал все / что случилось; но он наехал на Берестова вовсе неожи< ..• >вовсе 
неожиданно). Самоперебивы можно расценивать как разновидность неполного повтора­
хезит:щив, ес.."IИ считать, что они ВЬПIОЛНJIЮТ сходные функции по 11редОСТ11ВЛеиию отдыха 
информанту, во коммувmсатввно самоперебивы очевидно менее обоснованы, так как 
нарушают линейное развертывание речи. Тип текста, по всей видимости, не оказывает 
влияния на возникновение самоперебивов при чтении. Очевидна обратная зависимость их 
количества от уровня речевой компетенции говоряmего: чем выше УРК информанта, тем 
меньше сбоев отмечается в его речи, особенно четко эта зависимость прослеживается в 
группе дикторов-ыужчин. 
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Ошибки, допущеннъrе информантами, были проана.."IИ.Зироваиы с помощью 
классификации, приведенной в главе 2 настоящей работы (замеченные/незамечеННЪiе, 
исправленные/неисправленные). В целом ошибки разного рода составили 43 % от всех 
проявившихся в чтении черт спонтанной речи. Половина всех вЬ1ЯВЛенных ошибок была 
не замечена информантами, 41 % ошибок был ИJ\1И исправлен и 9 % ошибок информанты 
заметили, но не исправили. Получается, что замеченные и незамеченные ошибки 
распределились точно поровну. Заметив ошибку, информанты могли выбрать одну из 
двух стратегий - исправить ошибку (тем самым нарушив течение фразы) или не 
испр8ВЛllТЬ, продолжая чтение. В исследованном материале зафиксировано сравнительно 
малое количество замеченных и неисправленных ошибок. Это можеr говорить о том, что, 
замечая ошибку, тобой информант, независимо от пола или УРК, более склонен ее 
исправить, нежели оставить без вним11НИJ1. 
По экспоненту все зафиксированные ошибки были разделены на ряд типов. 
1. По плану выражения: 
• фонетические - ошибки в постановке словесного и фразового ударения, 
наличие или отсутствие ненормативной палатализации согласных: 
(57) сии столь окле•етАнные смотрители; 
(58) тотч11сь остановилась; 
• лексические - замена слова на другое, сходное по написанию или семантике: 
(59) в то же самое время Григорий Мих11йло<.".> Н•ано•ич Муромский; 
(60) находW1сЯ я• малень1<ом чине (вместо в мелком. - Е. С.); 
• морфологические и словообразовательные - замена слова на однокоренное 
или его словоформу: 
( 61) учтиво его попри•етсm8о•а.л (вместо приветствовал - Е. С.); 
(62) и с Алексеем Ивановичем nрШ!ХШI отобедать (вместо приехать. -Е. С.); 
• синтаксические - изменение порядка слов, нарушение грамматической 
связи слов в словосочетании или предложении: 
(63) 1щ ia какие сокроRUща не яв < ... > 11 не 11мюсь перед Берестовыми (вместо не 
явлюсь я. - Е. С.); 
(64) бросает ему на стол с•ой подорожную (вместо свою. -Е. С.). 
II. По плану содержания: 
• семантические - ошибки, не влияющие на смысл предложения, не 
нарушающие логической связи слов в предложении и тексте: 
(65) ввелось в употребление другое 1 к примеру 1 ум ума почитай (вместо например. -
Е. С.); 
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(66) легко можно догадаться / что у ~IUI ecm6 11р1111тел11 из почтенного сословия 
смотрителей (вместо есть у меня nриятели. ·- Е. С.); 
• асемантические - оmибки, заtрудняющие понимание предложения, нарушающие 
логическую связь слов в предложении и тексте: 
(67) отдавал приготовленную мне тройку пед коляску ЧllНD•нио 6арuнь<".> бариня 
(вместо чинОflНого барина. - Е. С. ); 
( 68) возвратился домой со славою / затрат11• зайца (вместо затравив. - Е. С.) . 
Ш. По производимому действию: 
• замена - замена слова, словоформы, места удареНШ1, порядка слов в 
предложеннн: 
(69) с каковым цепной медведь цe111U1< ••• >КJ11UU1emcR господам; 
(70) поЬъЕзжtlll к лесу < ". > поЬъезжtlll к лесу; 
• пропуск - пропуск слова: 
(71) ибо знал /что с<". > прот11•ореч11t.М с нее ничего не возьмешь; 
• вставка - вставка слова: 
(72) ныне 11 то и другое кажется мне в порядке вещей 
На фонетическом уровне информантами было допущено 17 % всех ошибок, на 
синтаксическом - 24 %, на лексическом - 28 %, и больше всего ошибок зафиксировано на 
морфологическом уровне - 31 %. Если считать, что синтаксический уровень - это ошибки 
на уровне предложения, а остальные - на уровне слова, то, проанализировав состав 
ошибок в раз.личных тнпах текстов, можно сделать вывод о том, что лексический состав 
несюжетного текста ДЛJ1 информантов текста оказалс11 более сложным, нежели 
несюжетного. Это наблюдение проводит корреляцию между типом первичного текста и 
степенью его сложности ДЛ11 воспроизведения, справедrшвую для других типов 
спонтанных монологов (см" например: Ильичева 1998; Степихов 2005; Бродт 2007; Хан 
2008; Куканова 2009; ФИЛИIIПова 2009). 
Семантические оmибки (82 %) в материале исследоваНЮ1 значительно преобладают 
над асемантическими . Последние приводят к изменеввю значеНИJI слова, предложеНИJ1 и 
неправильному пониманию текста. 
Самое распроеtраненное действие, образующее ошибку, - замена. Это действие 
происходит на всех уровИllХ языка: на фонетическом уровне это замена одного звука 
другим или изменение места удареНИll, на лексическом - замена одного слова другим, на 
морфологическом - замена слова его словоформой или синонимом, на сИИТ81Ссическом -
изменение порядка слов. 
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Проанализировав влшmие на 1юxsJie11иe ошибок гендер~t гоJЮрящего и его УРК, 
можно отметить, что филологи, вне зависимости от пола, допускают примерно 
одИнаковое количество ошибок, а для нефилолоrов-мужчин чтение текста оказывается 
более сложной задачей, чем для женщин, при этом абсолюnюе количество ошибок 
филологов меньше, нежели нефилолоrов. Таким образом, фактор пола оказывает влияние 
только яа речь дикторов с непрофессионWIЬяым отношением к речи. В речи женщян 
преобладают исправленные ошибки, что говорит об их стремлении к качественному 
чтению. 
Влияние психологических характеристик информантов на чтение оказалось 
неоднозначным. Таблица 1 показывает количество черт устной спонтанной речи, 
зафиксированных в чтении различяых групп информантов, в связи с их психоmпом. 
Таблица 1 
Черты уст11ой спо11танной речи в чтении различных групп информантов 
~п Интроверты Амбиверты Экстраверты Ликто ы 
Мvжчины 193 206 о 
Женщины 69 339 11 
Филологи 124 227 о 
Неd>илологи 96 360 11 
Mv-.rruu=т =Филологи 97 56 о 
Мvжчины-неd>илологи 96 150 о 
Жеюцины=Ф"илологи 69 129 о 
Женщины-не!Билологи о 210 11 
Всего 262 S4S 11 
В речи дИкторов-мужчин (как филологов, так и нефилологов) черты СР почm 
поровну разделились между интровертами и амбивертами. Необходимо отметить, что в 
чтении филолоrов-иmровертов было выявлено в 2 раза больше черт, свойственных устной 
СР, чем в чтении филологов-амбивертов . В речи мужчин-нефилологов ситуация 
сложилась противоположная карmна: в 1,5 раза больше проявлений спонтанности 
отмечено в чтении амбивертов. Процентное соотношение проявлений спонтанности в 
речи разных итровертов и амбивертов примерно равное. В чтении и интровертов, и 
амбивертов преобладают паузы хезита.ции, небольшое количество повторов, одинаковое 
процентное количество случаев самокоррекции. В чтении итровертов немногим больше 
замеченных, но неиспрввленных ошибок, но меньше ошибок незамеченных. Поскольку в . 
чтении информантов с различными психотиnами и темпераментами отмечаются и 
сходства, и различия, вопрос о влиянии психологических характеристик человекв на его 
чтение необходимо изучить на расширенном материале. 
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в прочитанных те в: стах удалось обнаружить так называемые 
мстакомму11икатштые вставные констру1щии - нев:оторый комментарий r"011upищero к 
читаемому тексту, выражение им своеrо отношеНИJ1 к написанному или к поставленной 
эксперимевтаrором сложной задаче. Подобные вставки JIВЛЯЮТСЯ безуслоВНЪ1М 
свидетельством определенной степени спонтанности чтеНИJ1. Ср" например: 
• но он наехал на Берестова вовсе неожиданно / и вдруг oчymWlcя от него в 
расстоянии пистолетного выстрела 11 дocnuur llllClffOЛelll". <смех>// делать было 
нечего //; 
• о!<улыбка> кто не проКJ1uнал станционных смотрителей; 
• или ты к ним питаешь наследственную ненависть / как романтическая героиня? 
оу! <улыбка>. 
Подобв:ые вставки не ЯВЛJIЮТСЯ деструхтивными элементами, они отражают 
читательское отношение к тексту, ero осмысливание, и J1ВЛЯЮТС11 проявлением 
спонтанности чтения как вида речевой депельности и как вида монолога. Таюши же 
«сиrналамИ>> читательскоrо восприпия текста служат такие паралинrвистические 
реакции, как улыбки, смешки и проч. 
Темп чтения всех дикторов был очень индивидуален, и в различных группах 
ивформавrов (по полу или УРК) не удалось зафиксировать каких бы то ни было 
определеввых тенденций. Темп речи, вероятно, не влияет на появление в речи пауз 
хезитации, ошибок и других явлений спонтаввости. Стоит отметить только, что средний 
темп чтения информантов в настоящем эксперименте был вьппе обычного среднеrо (см.: 
Фонетика спонтанной речи 1988). 
При анализе материала выяснилось, что наибольшие затрудвеНИJI при чтении 
вызывают у информантов малочастотв:ые и устаревшие слова, слова в необьrчиой форме, а 
также имена собственные. Представляется, что при подrотовленвом чтении текста именно 
на эти слова нужно обращать повьппенвое внимание. 
Четверта11 глава работы - (dlеподготовлеивое и подготовленное чтение (опьп 
сравнительного эксперимента)» содержит описание небольшого пилотноrо 
эксперимента по сопоставлению чтевия развой степени подrотовлевяости. Для 
проведения эrого эксперимента четырем дикторам-нефилологам (2 юноши и 2 девушки), 
уже принимавшим участие в первой части исследоВ8ВИJI (интервал между этими 
экспериментами составил два rода), было предложено прочитать те же самые первичные 
тексты, но с предварительной подготовкой. Перед информантами ставилась задача как 
можно правильнее прочитать предлагаемые тексты. Всем дикторам было предоставлено 
столько времени на подrотовку, сколько они сочли нужным для <<правильного», чистого 
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чтения; для разных дюсrоров это время оказалось разным и составило от 10 до 30 минут. 
Методика записи и анализа материала были твхими же, что и в первом эксперименте. 
В результате анализа было установлено, что в текстах, прочитанных информантами 
без подготовки, было зафиксировано 175 черт, свойственных устной СР; в тех же текстах, 
прочитанных после дополнительной подготовки, 180, т. е. разница между 
подготовленным и неподготовленным чтением оказалась практически нивелирована (см. 
табл. 2). 
Таблица 2 
Распределение черт спонтанной речи в записях неподготовленного и 
подготовленного чтения 
Информанты МvжчИИЪI Женщины 
Тип чтенUJ1 Неподzот. Подгот. Henoдzom. Подzоm. 
Паvзы хезитации 34 54 
- -
Повторы 
-
1 
- -
Пеоебивы 5 9 3 -
Ошибки исnравленные 4 8 2 4 
Ошибки неисправленные 2 
- - -
Ошибки незамеченные 19 14 7 8 
Всего 64 86 12 12 
На материале подготовленного чтения однозначно прослеживается, что количество 
замеченных и исправленных ошибок при наличии подготовки уменьшается примерно 
вдвое, а количество незамеченных ошибок остается примерно одинаковым. При 
детальном рассмотрении материала можно заметить, что в случае как неподготовленного, 
так и подготовленного чтения незамеченные ошибки допускаются на одних и тех же 
лексических единицах (например, слово романическая во всех случаях всеми 
информантами было прочитано как романтическая). Твхим образом, можно сделать 
вывод, что ошибки в любом виде чтения являются индивидуальной характеристикой 
информанта и мало зависят от наличия подготовки. 
По результатам этого эксперимента было установлено, что все речевые 
особенности, выявленные при неподготовленном чтении, отмечаются н при наличии 
нuдrоrовки, поэтому являются ПОСТОЯIШШШ ИНДИВидуа.'IЬНЫМИ речевЫУИ 
характеристиками информантов, и потому абсолютно правомерно используются как 
материал для лингвистических исследований. 
18 
В закточеввв формулируются основные выводы исследо118ИИJ1, легшие в основу 
положений, выносИМЬ1Х на защиту. 
Основные положев1111, выносимые на защиту: 
1. Чтение вслух является сложным видом речевой деnельности, навык котороrо 
необходимо постоJПШо поддерживать, а характеристики воспроизводимоrо текста зависят 
от таких факторов, ках уровень речевой компетенции и пол информанта, а также от 
индивидуальных особенностей rоворящеrо. 
2. Несмотря на высокую степень лингвистической мотивированности чтения 
первичным текстом, степень ero спонтанности все же не нулевu. При неподrотовленном 
чтении в речи информантов возникают паузы хезитации, самоперебивы, повторы и 
различные ошибки - черты, свойствеННЪiе любой устной СР, поэтому характеристики 
чтения очень приближены к спонтанной речи. 
3. Ошибки и сбои при чтении, ках индивидуальные особенности языковой 
личности, скорее всеrо, найдут отражение и в других видах продуцируемой данным 
человеком речи. Это еще раз подчеркивает необходимость иитеrральноrо изучения 
звуковой формы языка, комплексноrо анализа и описания всех типов устной речи, без 
иmорироВ8ИЮ1 кахих-либо типов монолоrов. 
4. Более высокий уровень речевой компетенции rоворящеrо, имruшциmо 
выраженный в профессиональном/непрофессиональном оmошенни к языку, способствует 
меньшему количеству ошибок, более правильному чтению. 
5. Гевдер информантов проявляется на материале чтения во взаимосвязи 
особенностей их речи с уровнем речевой компетенции: женщины-нефилолоrи читают 
лучше, чем МужчННЪI, а в речи информантов с высшим филологическим образованием 
тахой зависимости не прослеживается. 
6. Влияние темперамента и психотипа информантов на чтение на материале 
настоящей работы прослеживается неотчетливо. Представляется, что данная 
характеристика также работает в сопокупности с друmми харахтеристиками rоворящих, 
например, такими как УРК, rевдер и др. 
Основные положения работы отражены в следующих оубJJвкацвJа автора: 
1. Ливrвис:тичес:кве ос:обеввос:ти веподrотовлеввого чтевИJ1 как вида 
речевой де~пельвос:тв /1 Вес:тввк Савкr-Петербурrс:коrо увиверс:втета. ФВJ1олоrИJ1. 
Востоковедение. ЖуриалвстиКL Cepu 9. Вып. 1. Час:ть IL СПб., 2009. С. 161-168. 
2. Неподrотовленное чтение ках тип устноrо спонтанноrо монолоrа 
11 Материалы XXXVI Международной филологической конференции. Выпуск 20. Полевая 
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лингвистика. ИнтеrрWIЬное моделирование звуковой формы естественных языков. 12-17 
марта 2007 г. / Оrв. ред. А. С. Асиновский, Н. В. Богданова. СПб., 2007. С . 76-86. 
3. Неподготовленное и подготовленное чтение (опыт сравнительного 
эксперимента) // Материалы ХХХVП Международной филологической конференции. 
Выпуск 21. Полевая лингвистика. Интегральное моделирование звуковой формы 
естественных языков. 10-15 марта 2008 r. / Оrв. ред. А. С . Асиновский, науч. ред . 
Н . В. Богданова. СПб. , 2008. С. 81 -90. 
4. О «корпусе» текстов живой речи: принципы формирования и возможности 
описания //Компьютерная лингвистика и интеллектуальные технологии. Выпуск 7 (14). 
По материалам ежегодной международной конференции «диалог» (2008). М., 2008. 
С . 57-61 (в соавторстве с Н. В. Богдановой, И. С. Бродт, В. В. Кукановой, О. В. Павловой, 
Н. С. Филипповой). 
5. Звуковой корпус как способ описания языка современного города // Речевая 
коммуникация в современной России: Материалы 1 международной научной конференции 
(Омск, 27-29 апреля 2009 r .) / Под ред. О. С . Иссерс, Н. А. Кузьминой. Омск, 2009. 
С. 43-48 (в соавторстве с Н. В . Богдановой , В. В. Кукановой, Н. С. Филипповой) . 
6. Анализ чтения как метод изучения языка современного города (опыr одного 
исследования) // Речевая коммуникация в современной России: Материалы 
1 международной научной конференции (Омск, 27-29 апреля 2009 г . ) / Под ред. 
О. С. Иссерс, Н. А. Кузьминой. Омск, 2009. С. 288-294. 
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